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HECHOS

PRIMERO.- Por auto de fecha 1 de marzc de 2013 se ha
acordade en la pileza de medidas cautelares, con caracter
urgente, la sigulente medida cautelar: que el Ayuntamiento de
Aldeatejada proceda a la inmediata retirada de los sacos
terrercs y liberacién de la arqueta, dejando el pozo sito en
el camino de Terrecilla exactamente igual gue como se
encontraba hasta la realizacidn de las labores de sellado de
la canalizacién de aguas residuales recalizadas el dia 28 de
febrero, restableciende el servicio de recogida -~de aguas
residuales del municipio de Miranda de Az&n .. . -

SEGUNDO.- Se ha celebrado comparecencia para olir a las
partes sobre el levantamientc, mantenimiento o modificacidén de
la medida cautelar, en cuyoc acto la parte recurrente se ha
remitido al escrito inicial presentado, solicitando la
confirmacién del auto dictado en fecha 1 de marzo de 2013
ofreciendc prestar caucién de 7.351,01 € y el compromiso de
ejecutar a su costa, perc en presencia de los técnicos que
designe el Ayuntamientoe de Aldeateijada, los trabajos
necesarios para corregir los defectos técnicos apreciados en
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la instalacién del caudalimetro, e 1nclusco, a sustituir el

mismo.

El Letrado de la Administracidn demandada se muestra
conforme con el mantenimiento de la medida cautelar y solicita
que se fije un plazo de 30 dias habiles para la prestaclodn de
la caucién y la obligacidén de hacer, guedando sin efecto, en
caso de incumplimiente por el Ayuntamiento demandante la
medida cautelar acordada.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- E1l art. 135 de la LJCA establece que celebrada
la comparecencia, se dictaréa auto para acordar el
levantamiento, mantenimiento ¢ modificacidén de la medida

adoptada.

SEGUNDO.- (Con caracter general, la STS Sala 37, sec.
52 de 21-6-2006; EDJ 2006/98803 recoge los requisitos que han
de concurrir para la adopcién de medidas cautelares y asi
sefala que la vigente regulacidén de las medidas cautelares en
el proceso contenciosc administrative de la Ley 29/19%8, de 13
de julio(Capitulo II del Tituleo VI}) se 1integra, como se na
expresado, por un sistema general ({(articulos 129 a 134) y dos
supuestos especiales (articulos 135 y 136}, caracterizandose
el sistema general por las sigulentes notas:

1%, Constituye un sistema de amplio ambitec, por cuanto
resulta de aplicacién al procedimiento crdinario, al abreviade
(articulo 78 LRJCA), asli como al de proteccidon de los derechos
fundamentales f{articulos 114 y siguientes); y las medidas
pueden adoptarse tanto respecto de actos administrativos come
de disposiciones generales, si bilen respecto de estas solo es
posible la clasica medida de suspensién y cuenta con algunas
especialidades procesales (arts. 129.2 y 134.2 LJ}.

22, Se fundamenta en un presupuesto claro y evy te: la
existencia del periculum in mora. En el articulo 13Oé&1 inciso
segundo, se sefliala que "la medida cautelar podré ;acordarse
dnicamente cuando la ejecucién del acto o la aplic cﬂén de la
disposicidén pudieran hacer perder su finalidad Kggitima al
recurso'. =

1

32, Como contrapeso o parametro de contencidn del anterior
criterio, el nuevo sSistema exige, al mismo tiempo, una
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detallada valoracién o ponderacién del interés general o de
tercero. En concreto, en el articuleo 130.2 se senala gue, no
obstante la concurrencia del periculum in mora, "la medida
cautelar podra denegarse cuando de ¢ésta pudiera seguilrse
perturbacién grave de los intereses generales o de tercero”.

4%, Como aportacidon jurisprudencial al sistema que se
expone, debe dejarse constancia de que la conjugacion de los
dos criterios legales de precedente cita (periculum in mora vy
ponderacién de intereses) debe llevarse a cabo sln prejuzgar
el fondo del litigio, vya que, por lo general, en la pileza
separada de medidas cautelares se <carece todavia de los
elementos bastantes para llevar a cabo esa clase de
enjuiciamiento, y por gue, ademas, se produciria el efecto
indeseable de que, por amparar el derecho a la tutela judicial
efectiva cautelar, se vulneraria otro derecho, también
fundamental e igualmente recogido en el articulec 24 de la
Constituciédn EDL 1978/3879 , cual es el derecho al procesc con
las garantias debidas de contradiccién y prueba.

5%, Como segunda aportacién jurisprudencial -y no obstante
la ausencia de soporte normativo expreso en los preceptos de
referencia- sigue contandc con singular relevancia la doctrina
de la apariencia de buen derecho (fumus boni iuris), la cual
permite (1) en un marco de provisionalidad, (2) dentro del
limitade é&mbito de la pieza de medidas cautelares, y (3} sin
prejuzgar lo gue en su dia declare la sentencia definitiva,
proceder a valorar la solidez de los fundamentos juridicos de
la pretensidén, si guiera a los merocs fines de la tutela
cautelar.

No obstante, debe tenerse en cuenla que la jurisprudencia
hace una aplicacién matizada de la doctrina de la apariencia
del buen derecho, utilizandola en determinados supuestes (de
nulidad de pleno derecho, siempre que sea manifiesta; de actos
dictados en cumplimiento o ejecucién de una disposicidn
general declarada nula; de existencia de una sentenclia que
anula el actoc en una instancla antericr aungue no sea firme; y
de existencia de un criterio reiterado de la jurisprudencia

frente al gue la Administracidén opone una ' resistencia
contumaz), pero advirtiendo, al mismo tiempo, Ge los riesgos
de la dectrina al senalar gue "la doctrina de lf.apariencia de
buen derecho, tan difundida, <cuan necesitada de prudente
aplicacidn, debe ser tenida en cuenta al ésolicitarse la
nulidad de un acto dictado en cumplimiento © qjecucién de una

norma o disposicién general, declarada previamente nula de
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plenoc derecho o bien cuandc se impugna un acto idéntico a otro
ya anulado jurisdiccionalmente, pero ne (...} al predicarse la
nulidad de un acto, en virtud de causas gue han de ser, por
primera vez, objeto de valoracién y decisién, pues, de lo
contrario se prejuzgaria la cuestidén de fondo, de manera que
por amparar el derecho a la efectiva tutela judicial, se
vulneraria otro derecho, también fundamental y recogido en el
propio articulo 24 de la Constitucidn, cual es el derecho al
proceso con las garantlas debidas de contradiccidn vy prueba,
porque el incidente de suspensidén no es tramite idéneo para
decidir la cuestién objeto del pleito (AATS 22 de noviembre de
1993 EDJ 1993/10505 y 7 de noviembre de 1995 y STS de 14 de
enero de 1997 EDJ 1997/436 , entro otros)".

2. Desde una perspectiva procedimental la LRJCA apuesta
decididamente por la motivacién de la medida cautelar,
consecuencia de la previa ponderacién de 1los intereses en
conflicto; asi, en el articulo 130.1.1° exige para su adopcion
la "previa valoracién circunstanciada de todos los intereses

en conflicto"; expresidén gue reitera en el articulo 130.2 "in
fine", al exigir también una ponderacidn "en forma
circunstanciada”™ de los citados 1intereses generales o de
tercero.

72. Con la nueva regulacién concluye el monopclio legal de
la medida cautelar de suspensién, pasandose a un sistema de
"numerus apertus", de medidas innominadas, entre las que sin
duda se encuentran las de caracter positive. El articulo 129.1
se remite a "cuantas medidas aseguren la efectividad de la
sentencia”.

8%, Se establece con precision el ambito temporal de las
medidas: La solicitud podra llevarse a cabo "en cualguier
estado del proceso" (129.1, con la excepcidén del num. 2 para
las disposiciones generales), extendiéndose, en cuantoc a su
duracién, "hasta que recaiga sentencia firme que ponga fin al
procedimiento en que se hayan acordado, ¢ hasta gque este
finalice por cualquiera de las causas previstas en esta Ley"
(132.1), contemplandose, no obstante, su modificacidén por
cambio de circunstancias (132.1 y 2}.

g2, por ultimo, y en correspondencia con la apertura de
las medidas cautelares, la nueva Ley lleva & cabo una
ampliacién de las contracautelas, permitiéndose;' sin 1imite
alguno, que puedan acordarse "las medidas que s¢an adecuadas”
para evitar o paliar "los perjuicios de cualquier naturaleza"
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que pudieran derivarse de la medida cautelar que se adopte
(133.1); anadiéndose ademas gue la misma "podré constituirse
en cualquiera de las formas admitidas en derecho" (133.3).

De las anteriores caracteristicas del nuevo sistema de
medidas cautelares establecido en la Ley 29/19%8, de 13 de
julic, debemos destacar, ahora, dos aspectos: En primer
término, sin ninguna duda, debe destacarse la apuesta del
legislador por el criterio ¢ presupuesto legal del dencminado
periculum in mora come fundamento de las innominadas medidas
cautelares; v, en segundo lugar, como contrapeso o parametro
de contencién del anterior criterio, el nuevo sistema exige,
al mismo tiempo, una detallada valoracién o ponderacidon del
interés general o de tercero”.

TERCERO. - En este caso, las partes muestran su
conformidad con la medida cautelar adoptada con caracter
urgente el dia 1 de marze de 2013 por lo que, por los
razonamientos vya expuestos en el auto referido, procede
mantener la medida cautelar adoptada.

CUARTO.- Conforme al art. 133 de la LJCA “1. Cuando de
la medida cautelar pudieran derivarse perjuicios de cualguier
naturaleza, podrdn acordarse las medidas gque sean adecuadas
para evitar o paliar dichos perjuicios. Igualmente podra
exigirse la presentacién de caucién o garantia suficiente para
responder de aquéllos”.

En este punto, vista la solicitud de la parte recurrente
y el acuerde de 1la Administracién demandada, representando
ambas Administraciones el interés publico de los vecinos de
ambos municipios, procede acordar las siguientes medidas para
paliar los perjuicios que la adopcidén de la medida cautelar
pueda causar al Ayuntamientc de Aldeatejada: en el plaze de 30
dias habiles el Ayuntamiento de Miranda de Azan prestara
caucion de 7.351,01 € vy ejecutard a su costa, pero en
presencia de los técnicos que designe el Ayuntamiento de
Aldeatejada, los trabajos necesarlos para corregir los
defectos técnicos apreciados en la instalacién del
caudalimetro, e incluso, a sustituir el mismo.

En caso de incumplimientc de estas medidas, se alzara la
medida cautelar acordada.
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QUINTO.- En cuantc a las costas y conforme el art. 139
de la LJCA, dade el incidente de medida cautelar en que nos
encontramos, con los limitados elementos de prueba, nc procede
la imposicién de costas a ninguna de las partes, siendo
necesaric la celebracién del juicie donde con toda la prueba
que se practique, puede apreciarse el criterio de vencimiente.

SEXTO.- Contra esta resolucién cabe recurso de
apelacidén en un solo efecto. (art. g0.1l.a L.J.C.A.).

Vistos los preceptos legales y demas de general vy
pertinente aplicacion

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: MANTENER la media cautelar accrdada por auto de
1 de marzo de 2013 ccnsistente en: gue el Ayuntamiento de
Aldeatejada proceda a la inmediata retirada de los saces
terreros y liberacién de la argueta, dejando el pozo sito en
el camino de Torrecilla exactamente igual gue como se
encontraba hasta la realizacidén de las labores de sellado de
la canalizacidén de aguas residuales realizadas el dia 28 de
febrero, restableciendo el servicio de recogida de aguas
residuales del municipio de Miranda de Azan

En el plaze de 30 dias habiles ¢l Ayuntamiento de
Miranda de Aza&n prestara caucidén de 7.351,01 € vy ejecutara a
su costa, pero en presencia de los técnicos que designe el
Ayuntamiento de Aldeatejada, los trabajos necesarios para
corregir los defectos técnicos apreclades en la instalacidn
del caudalimetro, e incluso, a sustituir el mismo.

En caso de incumplimiento de estas medidas, se alzara la
medida cautelar accrdada.

Todo ello sin efectuar expresa ccendena en c¢ostas a
ninguna de las partes procesales.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes
haciéndoles saber gque contra la misma cabe interponer RECURSO
DF APELACION EN UN SOLO EFECTO, en el plazo de quince dias
siguientes a su notificacidn, para ante la Sala de lo
Contencioso Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, sede Valladolld previa constitucién del
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depésito de 50 euros en 1g Cuenta de Depdsitos Y
Consignacicnes de este Juzgado, BANESTO N° 3238-0000-91-0351-
12, conforme a la L.C. 1/2009, de 3 de noviembre, bajo
apercibimiento de no admitirle a tramite, salvo que la parte

esté exenta de tal consignacidn.
Lo acuerda y firma la MAGISTRADA-JUEZ, doy fe.

LA MAGISTRADA-JUEZ LA SECRETARIA JUDICIAL





